סמכות שיפוט בינלאומית
מהות הנושא: הגדרת המקרים בהם ניתן להגיש תביעה במערכת בתי המשפט של מדינת ישראל.

1. השיקולים המשפיעים על הגדרת סמכות השיפוט הבינלאומית
א. עיקרון הריבונות הטריטוריאלית:
• הכלל המסורתי בדבר סמכות השיפוט הבינלאומית קובע כי:

· בתי המשפט של מדינה פלונית רשאים לדון בתביעה שהוגשה נגד נתבע הנמצא בתחומי אותה מדינה; הם אינם מוסמכים לדון בתביעה שהוגשה נגד נתבע הנמצא מחוץ לגבולות המדינה.

· הדרך להכפיף נתבע לסמכות השיפוט של בתי המשפט במדינה היא בהמצאת כתב התביעה לידיו בעודו נמצא בתוך המדינה. 
• הטעמים שמאחורי הכלל המסורתי: 

· כיבוד ריבונותן של מדינות זרות. 

· הבטחת ידיעת הנתבע על דבר ההליך שהוגש נגדו. 
ב. הגישה המודרנית:
• בעידן בו אמצעי התקשורת והתחבורה המתקדמים מאפשרים אינטראקציה רבה וסחר מפותח בין אנשים וחברות הנמצאים במדינות שונות, הכלל המסורתי שמקשה מאוד על יישוב סכסוכים בעלי אופי בינלאומי הופך לבלתי ריאלי. 

• בהתאם למגמה העולמית, ניתן כיום להגיש בישראל תביעה גם נגד נתבע הנמצא מחוץ לישראל על ידי המצאת כתב התביעה לידיו, ובלבד שיש להליך זיקה מסוימת לישראל הנוגעת לצדדים, לאחד מהם, לנושא הסכסוך או לנסיבותיו. תנאי זה מתממש, בצורות שונות, במסגרת שלוש הדרכים בהן ניתן לקנות סמכות שיפוט לגבי נתבע זר, אשר יפורטו להלן. 

2. תניית שיפוט
• כאשר צדדים לחוזה מסכימים ביניהם בגדר החוזה כי סכסוכים שיתגלעו ביניהם יתבררו בבתי המשפט של מדינה מסוימת, ככלל תנייה זו תכובד. 

• הבחנה, על דרך פרשנות החוזה, בין תניית שיפוט ייחודית המחייבת את הצדדים להתדיין במקום עליו סוכם, לבין תניית שיפוט מקבילה אשר רק מעניקה להם אפשרות לברר את הסכסוך שם ואינה מונעת מהם להגיש תביעה במדינה אחרת. 
• ע"א 433/64 נברום נ' הסנה, פ"ד יט(2) 159: בית משפט בישראל ייטה לכבד תנייה חוזית המקנה סמכות שיפוט ייחודית לבתי המשפט של מדינה זרה, אך ביכולתו להפעיל את שיקול דעתו ולא לעשות כן (כלומר, לברר את התביעה בישראל למרות ההסכם בין הצדדים), למשל, כאשר באותה מדינה אין גישה חופשית לערכאות שיפוטיות או אם תנאי השיפוט שם אינם מבטיחים עשיית משפט צדק; על בעל הדין שמבקש להשתחרר מתניית השיפוט מוטל להוכיח כי קיימת עילה טובה לכך. 

3. המצאת כתב התביעה בתחומי המדינה 

• לפי הכלל המסורתי שנזכר לעיל, לבתי המשפט בישראל ישנה סמכות שיפוט בינלאומית אם כתב התביעה הומצא לנתבע בעודו נמצא פיזית בישראל, ולוּ לזמן קצר ביותר.   

• תקנות 477 ו-482 מהוות יישום של אותו העקרון, אך הן מרחיבות את הנסיבות שבהן נתבע ייחשב כ"נמצא" במדינה אף למקרים בהם הנתבע עצמו אינו בישראל, אך ישנו בארץ אדם אחר אשר אם יומצא לו כתב התביעה, ניתן להניח ברמת הסתברות גבוהה שהוא יידע את הנתבע אודות התביעה. 

א. תקנה 477 לתקנות סדר הדין האזרחי: 
"ההמצאה תהא ככל האפשר מבחינה מעשית לנמען גופו, אולם אם יש לו מורשה לקבלת כתבי בי-דין לשם המצאה לפי תקנות אלה – דיה ההמצאה למורשה, ואם יש לו עורך דין, דיה ההמצאה לעורך הדין או למתמחה שלו, או בהנחה במשרדו, והכל אם לא הורה בית המשפט הוראה אחרת". 

• מורשה לקבלת כתבי בי-דין אינו חייב להיות עורך דין. 

• ניתן להמציא את כתב התביעה לעורך דינו של הנתבע אף אם הוא לא הוסמך במפורש לקבל כתבי בי-דין עבורו (כלומר, ברירת המחדל היא שעורך דין מוסמך לקבל כתבי בי-דין עבור לקוחו), זולת אם בייפוי הכוח נקבע במפורש כי אינו מוסמך לכך. 
א. תקנה 482(א) לתקנות סדר הדין האזרחי: 

"היתה התובענה בענין עסק או עבודה נגד אדם שאינו גר באזור השיפוט של בית המשפט המוציא כתב בי-דין, די בהמצאת הכתב למנהל או למורשה, העוסק אותה שעה בעצמו מטעם האדם בהנהלת העסק או העבודה באותו אזור שיפוט".

• ר"ע 39/89 General Electric נ' מגדל חברה לביטוח, פ"ד מב(4) 762:

· ה"מורשה" לפי תקנה 482 הוא מי שדרגת האינטנסיביות של הקשר שבינו לבין הנתבע הגיעה לרמה כזו, שמותר להניח, כעניין שבדין, שהוא יעביר לידיעתו של הנתבע את דבר ההליכים שהוגשו נגדו. השאלה האם הדבר אכן נעשה בפועל אינה מכריעה לגבי תוקפה של ההמצאה.
· הגישה העקרונית היא כי אין להחמיר עם התובע באשר להתקיימות תנאי התקנה. 
4. היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט

• כאשר אין אפשרות "לתפוס" את הנתבע לפי אחת מהדרכים הנ"ל, ניתן לבקש מבית המשפט רשות להמציא לו את כתב התביעה ישירות למקום מושבו בחו"ל. 

• היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט יינתן בהתקיים שלושה תנאים: 
א. תנאי ראשון - המקרה נכנס לאחת מחלופות תקנה 500 לתקנות סדר הדין האזרחי: 
(1) מבקשים סעד נגד אדם שמקום מושבו או מקום מגוריו הרגיל בתחום המדינה;

(2) נושא התובענה הוא כולו מקרקעין המצויים בתחום המדינה;

(3) מבקשים לפרש, לתקן, לבטל או לאכוף פעולה, שטר, צוואה, חוזה, התחייבות או חבות בנוגע למקרקעין המצויים בתחום המדינה;

(4) התובענה היא לאכוף חוזה, לבטלו, להפקיעו או לפסלו או לעשות בו על דרך אחרת, או לקבל דמי נזק או סעד אחר בשל הפרתו, באחד המקרים האלה:

(א) החוזה נעשה בתחום המדינה;

(ב) החוזה נעשה בידי מורשה העוסק או המתגורר בתחום המדינה, או באמצעותו, מטעם מרשה העוסק או המתגורר מחוץ לתחום המדינה;

(ג) על החוזה חלים דיני מדינת ישראל לפי כתבו או מכללא;

(5) תובעים על הפרת חוזה בתחום המדינה — ואין נפקא מינה היכן נעשה החוזה — אפילו קדמה לאותה הפרה, או נלוותה אליה, הפרה מחוץ לתחום המדינה אשר שללה את האפשרות לקיים אותו חלק מן החוזה שצריך היה לקיימו בתחום המדינה;

(6) מבקשים צו מניעה לגבי דבר הנעשה או עומד להיעשות בתחום המדינה, או מבקשים למנוע או להסיר מטרד בתחום המדינה, בין אם מבקשים גם דמי נזק בקשר לכך ובין אם לאו;

(7) התובענה מבוססת על מעשה או על מחדל בתחום המדינה;

(8) מבקשים לאכוף פסק-חוץ, כמשמעותו בחוק אכיפת פסקי-חוץ תשי"ח–1958, או פסק-בוררות-חוץ כמשמעותו  בחוק הבוררות, תשכ"ח–1968; 

(8א) מבקשים לבטל פסק בוררות חוץ כמשמעותו בחוק הבוררות, תשכ"ח–1968, שניתן נגד תושב ישראל, אם שוכנע בית המשפט כי אין למבקש אפשרות לזכות בדין צדק בבית המשפט של המדינה שבה, או לפי דיניה, ניתן הפסק;מיום 30.3.1999תק' תשנ"ט-1999ק"ת תשנ"ט מס' 5963 מיום 30.3.1999 עמ' 568
(9) מגישים תובענה על פי חוק שיפוט בעניני התרת נישואין (מקרים מיוחדים וסמכות בין-לאומית), התשכ"ט-1969;מיום 10.11.2005תק' תשס"ו-2005
ק"ת תשס"ו מס' 6435 מיום 10.11.2005 עמ' 82

החלפת פסקה 500(9)

הנוסח הקודם:

(9)
מגישים בקשה על פי חוק שיפוט בעניני התרת נישואין (מקרים מיוחדים), תשכ"ט-1969;(10) האדם שמחוץ לתחום המדינה הוא בעל דין דרוש, או בעל דין נכון, בתובענה שהוגשה כהלכה נגד אדם אחר, שהומצאה לו הזמנה כדין בתחום המדינה. 
ב. תנאי שני - עילת תביעה טובה:
על התובע להוכיח באופן לכאורי כי תביעתו ראויה לטיעון. 

ג. תנאי שלישי - ישראל היא המקום המתאים ("הפורום הנאות") לניהול התביעה:  
• תנאי זה מקנה לבית המשפט שיקול דעת נרחב. 

• שיקולים רלוונטיים: מיקום ולאום בעלי הדין (או רובם, אם יש יותר משניים), מיקום התרחשותו של אירוע הרלוונטי לתביעה, מיקומם של העדים ושל הראיות, מידת האפשרות להביאם לישראל והעלות הכרוכה בכך, האפקטיביות הצפויה של ההליך מבחינת אכיפת פסק הדין, הצורך לבקר באתר מסוים הקשור לסכסוך, ועוד; זוהי רשימה פתוחה, וההכרעה תתקבל על בסיס הערכת המשקל היחסי של מכלול הגורמים.

• הגישה המסורתית - ע"א 837/87 הוידה נ' הינדי, פ"ד מד(4) 545: מאחר שהמצאת כתב תביעה לחו"ל משמעה הטלת מרות השיפוט הישראלי על נתבע היושב מחוץ לתחום השיפוט, דבר שכרוכה בו סכנה של התנגשות סמכויות ופגיעה בנימוס הבינלאומי, ואשר עלול להכביד מאוד על הנתבע, יש לנקוט זהירות רבה במתן היתר ההמצאה כך שכל ספק פועל לטובת תושב החוץ. 
• הגישה העכשווית - רע"א 2705/97 הגבס נ' The Lockformer Co., פ"ד נב(1) 109: בעידן המודרני בו העולם הולך והופך ל"כפר אחד גדול", אין להפריז במשקל שניתן לקשייו של נתבע לבוא עם עדיו לארץ אחרת. רק אם האיזון בין הזיקות לפורום הישראלי לבין הזיקות לפורום הזר נוטה בבירור, באופן משמעותי, לפורום הזר, יחליט בית המשפט כי הוא אינו מהווה את הפורום הנאות. 
ד. כללים דיוניים בהפעלת תקנה 500:  
• תקנה 501 לתקנות סדר הדין האזרחי: 

(א) לבקשת רשות להמציא כתב בי-דין לנתבע מחוץ לתחום המדינה יצורף תצהיר המציין כי המצהיר מאמין שיש למבקש עילת תביעה טובה והמפרש באיזה מקום או באיזו ארץ נמצא, או ייתכן שנמצא, הנתבע, וכן נימוקי הבקשה.

(ב) בית המשפט או הרשם רשאי שלא להיעתר לבקשה לפי תקנת משנה (א) אם ראה מנסיבות הענין שהבקשה הוגשה באיחור בלתי סביר; לא נעתר בית המשפט לבקשה, רשאי הוא למחוק את התביעה נגד בעל הדין שלא הומצא לידו כתב בי-דין. 

• תקנה 502(ב) לתקנות סדר הדין האזרחי: 

הומצא לבעל דין כתב בי-דין אל מחוץ לתחום המדינה, רשאי הוא לבקש את ביטול הצו המתיר את ההמצאה או לכפור בכתב הטענות בסמכות בית המשפט לדון בתובענה, והכל לא יאוחר מהיום שבו הוא טוען לראשונה לגופה של התובענה. 

ההליך מתנהל בדרך כלל באופן הבא: התובע מגיש את התביעה בצירוף בקשה למתן היתר המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט. אם בית המשפט מוצא ממש בבקשתו, הוא נותן את ההיתר במעמד צד אחד. בשלב השני, כאשר ישנה סמכות שיפוט ראשונית לגבי הנתבע, הוא מתייצב וטוען להעדר סמכות שיפוט בינלאומית או מגיש בקשה לביטול ההיתר, ואז מתקיים דיון מקיף ומעמיק יותר במעמד שני הצדדים.   

5. השוואה בין המצאה אל מחוץ לתחום לבין המצאה בשטח ישראל
קבלת היתר המצאה כרוכה בהגשת תצהיר המוכיח עילת תביעה לכאורית, היא תלויה בקיומה של זיקה לישראל ובניקיון כפיו של התובע, וכפופה לשיקול דעת נרחב של בית המשפט; לכן, כל עוד הדבר אפשרי, עדיף לנסות ו"לתפוס" את הנתבע באחת הדרכים האחרות. 

6. דוקטרינת הפורום הבלתי נאות
אף כאשר בוצעה הזמנה כדין בשטח ישראל, בית המשפט רשאי להפעיל שיקול דעתו ולהימנע מלדון בתביעה אם מצא כי ישראל אינה הפורום הנאות לכך, למשל, כאשר הנתבע "נתפס" באופן מקרי בביקור קצר בארץ ולסכסוך אין זיקה ממשית לישראל. 

בפרט, בית המשפט עשוי למשוך ידו מהתביעה כאשר ישנו "הליך תלוי ועומד" באותו עניין בפורום זר. 

מנגד, בנסיבות חריגות רשאי בית המשפט לתת "צו חוסם" האוסר על בעל דין לפתוח הליך בחו"ל או להמשיך בניהולו. 

הסמכות המקומית
מהות הנושא: קביעת מיקומו של בית המשפט אליו ניתן להגיש את התביעה בהתחשב בנושא הנדון בה.

1. הכללים החלים בהעדר הסכם שיפוט

א. הוראות התקסד"א:

• תקנה 4 לתקנות סדר הדין האזרחי: 

תובענה שבמקרקעין תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו הם מצויים.
• תקנה 3 לתקנות סדר הדין האזרחי: 

(א) תובענה שאינה כולה במקרקעין, תוגש לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אחד מאלה:
(1)
מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע;
(2)
מקום יצירת ההתחייבות;
(3)
המקום שנועד, או שהיה מכוון, לקיום ההתחייבות;
(4)
מקום המסירה של הנכס;
(5)
מקום המעשה או המחדל שבשלו תובעים.

(א1) על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, והיה אחד מהם בתחום

השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט.מיום 26.10.1997
תק' (מס' 2) תשנ"ז-1997

ק"ת תשנ"ז מס' 5855 מיום 1.10.1997 עמ' 1262

הוספת תקנת משנה 3(א1)

מיום 1.9.1998

תק' (מס' 2) תשנ"ח-1998

ק"ת תשנ"ח מס' 5911 מיום 16.7.1998 עמ' 1024

(א1)
על אף האמור בתקנת משנה (א), היו לעסקו של התובע מספר סניפים, תוגש התובענה לבית המשפט שבתחום שיפוטו מצוי הסניף הקרוב ביותר למקום מגוריו או למקום עסקו של הנתבע והיה אחד מהם בתחום השיפוט שבו מצוי מקום מגוריו או מקום עסקו של הנתבע, תוגש התובענה לבית משפט באותו תחום שיפוט.(ב) היו נתבעים אחדים, יכול שתוגש התובענה לכל בית משפט שבו ניתן להגישה נגד אחד הנתבעים.

• ראו טבלת מחוזות השיפוט להלן. 

ב. יישום לגבי הגשת תביעה לבית משפט השלום:

• איזור שיפוטו של כל בית משפט השלום משתרע על פני כל מחוז השיפוט שבו הוא נמצא ולא מתייחס רק לעיר הספציפית בה הוא ממוקם. כאשר ישנה אפשרות להגיש תביעה במחוז שיפוט מסוים לפי אחד התנאים המנויים בתקנות 3 ו-4, לכל בתי משפט השלום באותו מחוז סמכות מקבילה, ללא קשר לשאלה היכן בדיוק במחוז מתקיים אותו תנאי. 

• למרות שמחוז תל-אביב ומחוז המרכז כפופים שניהם לבית המשפט המחוזי בתל אביב, בבואנו להגיש תביעה לבית משפט השלום יש לשים לב לכך שמדובר בשני מחוזות שיפוט נפרדים. 
ג. הגישה השיפוטית העקרונית בסוגיית הסמכות המקומית - רע"א 6920/94 לוי נ' פולג, פ"ד מט(2) 731:

• אין לייחס משמעות מופרזת לשאלה אם תובענה פלונית מוגשת בתחום סמכותו המקומית של בית-משפט זה או אחר. 

• הרציונלים: 

· בשל גודלה של המדינה שיקול הנוחות אינו בעל חשיבות רבה.

· מניעת דיונים עקרים וארוכים בסוגיית הסמכות המקומית המגבירים את העומס והסחבת בבתי המשפט. 

ד. סוגיות ספציפיות בפרשנות התקנות:

• יישום תקנה 3(א)(1):

ר"ע 501/84 הסנה נ' רוטבן, פ"ד לט(1) 26: די בניהול עסקים על ידי שליח או סוכן באיזור שיפוטו של בית המשפט על מנת להקנות סמכות.

 • יישום תקנה 3(א)(3):

רע"א 6920/94 לוי נ' פולג, פ"ד מט(2) 731:

· נסיבות המקרה: תביעה לפיצוי כספי הוגשה בירושלים כאשר הקשר היחיד של הסכסוך לירושלים הוא מקום מגוריה של אחת התובעים. 

· נפסק: ניתן להגיש תביעה כספית לבית משפט שבאיזור שיפוטו מתגורר התובע או אחד התובעים.
· ההנמקה מבוססת על שילוב סעיף 44 לחוק החוזים ("חיוב שלא הוסכם על מקום קיומו, יש לקיים במקום עסקו של הנושה, ואם אין לו מקום עסק - במקום מגוריו הקבוע") עם סעיף 61(ב) לחוק החוזים ("הוראות חוק זה יחולו, ככל שהדבר מתאים לענין ובשינויים המחוייבים, גם על פעולות משפטיות שאינן בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה"): הקונסטרוקציה היא כי אם ייפסק לחובת הנתבע, יקום חיוב פסוק שיהיה עליו לקיימו במקום מגורי התובע. 
· ביקורת: 
· ספק לקיומו של חיוב בעת הגשת התביעה.
· אין הוראה הנוגעת לריבוי תובעים בדומה לתקנה 3(ב) העוסקת בריבוי נתבעים.  
2. הסכם שיפוט

א. הוראת תקנה 5 לתקסד"א: 

היה קיים הסכם בין בעלי הדין על מקום השיפוט, תוגש התובענה לבית המשפט שבאזור שיפוטו מצוי אותו מקום; לא הוסכם בין בעלי הדין שמקום השיפוט המוסכם יהיה מקום שיפוט ייחודי, יכול שתוגש התובענה לבית המשפט שבאותו מקום או לבית משפט אחר לפי תקנות 3 או 4.

ב. יישום תקנה 5:  

1. ר"ע 440/86 טפחות נ' לוי, פ"ד מ(4) 553:  

בהעדר מלים כמו "בלבד" או "אך ורק", יש לראות בתניה כקובעת מקום שיפוט מקביל ולא ייחודי. עם זאת, לעתים ניתן להסיק ממטרת ההוראה או מן ההסכם בו היא מצויה כוונה לשיפוט ייחודי, חרף העדר ניסוח החלטי של בלעדיות.
2. רע"א 2339/92 עמידר נ' חי, פ"ד מו(3) 777:

· נסיבות המקרה: הוגשה תביעה משותפת נגד נתבעת עימה היה הסכם שיפוט ייחודי (חברה) ונגד נתבעים נוספים עימם לא היה הסכם שיפוט (מנהלים בחברה) בהתאם למקום מגוריהם של הנתבעים הנוספים, שאינו המקום עליו הוסכם.  
· השאלה המשפטית: מהו היחס בין תקנה 3(ב) (ניתן לפנות לכל בית משפט שבו ניתן להגיש את התביעה נגד אחד הנתבעים) לבין תקנה 5 (חובה לתבוע במקום שנקבע בהסכם שיפוט ייחודי)?
· נפסק: 
· לתניית שיפוט אין תוקף כלפי מי שאינו צד להסכם אף אם בעלי דין אחרים הקשורים אליו חתומים על ההסכם.  
· ביחסים שבין הצדדים להסכם השיפוט הייחודי חלה תקנה 5 ולא ניתן לעקוף אותה באמצעות תקנה 3(ב), אף אם התוצאה היא פיצול הדיון. 
3. הוראות נוספות 

א. הוראת תקנה 6 לתקסד"א:
תובענה שאין מקום שיפוט המתאים לה לפי תקנות אלה או לפי כל דין אחר, תוגש לבית משפט בירושלים שבסמכותו הענינית לדון בה, אולם רשאי בית המשפט בירושלים להורות הוראה אחרת, אם ראה שלפי נסיבות הענין יהיה הדיון בבית משפט אחר נוח יותר לבעלי הדין.

דוגמאות: תושב שטחים, תייר.

ב. כללים דיוניים שונים: 

• נתבע המבקש לטעון כי לבית המשפט אין סמכות מקומית לדון בתובענה, חייב לטעון זאת בהזדמנות הראשונה (כתב הגנה, התייצבות ראשונה בקדם משפט וכדומה), שאם לא יעשה כן - ייחשב כמסכים למקום השיפוט.

• בית המשפט אינו חייב לבדוק מיוזמתו אם הוא מוסמך לדון בתביעה מבחינת סמכות מקומית.

• פסק דין שניתן על ידי בית משפט מחוסר סמכות מקומית - תקף.

• ניתן להגיש תביעה שכנגד בבית המשפט אליו הוגשה התביעה ללא צורך לעמוד בכללי הסמכות המקומית.

מחוזות השיפוט ובתי המשפט

	מחוז השיפוט
	בתי משפט השלום
	בית המשפט המחוזי

	הדרום
	בית משפט השלום בבאר-שבע

בית משפט השלום באשקלון

בית משפט השלום באשדוד

בית משפט השלום בקרית-גת

בית משפט השלום בדימונה

בית משפט השלום באילת
	בית המשפט המחוזי בבאר-שבע

	ירושלים
	בית משפט השלום בירושלים

בית משפט השלום בבית-שמש
	בית המשפט המחוזי בירושלים

	המרכז
	בית משפט השלום בכפר-סבא

בית משפט השלום בראשון לציון

בית משפט השלום בפתח-תקווה

בית משפט השלום ברמלה

בית משפט השלום ברחובות

בית משפט השלום בנתניה

בית משפט השלום בחולון
	בית המשפט המחוזי בתל-אביב

	תל-אביב
	בית משפט השלום בתל-אביב – יפו

בית משפט השלום בהרצליה
	בית המשפט המחוזי בתל-אביב

	חיפה
	בית משפט השלום בחיפה

בית משפט השלום בקריות

בית משפט השלום בעכו

בית משפט השלום בחדרה
	בית המשפט המחוזי בחיפה

	הצפון 
	בית משפט השלום בנצרת 

בית משפט השלום בבית שאן 

בית משפט השלום בטבריה

בית משפט השלום במסעדה

בית משפט השלום בעפולה

בית משפט השלום בצפת

בית משפט השלום בקצרין

בית משפט השלום בקרית שמונה
	בית המשפט המחוזי בנצרת


הסמכות העניינית

מהות הנושא: קביעת הערכאה השיפוטית שאליה יש להגיש את התביעה בהתחשב בנושא הנדון בה. 

למרות שישנם סוגים רבים של ערכאות, חלקן חיצוניות למערכת בתי המשפט הרגילים (למשל, בית הדין לעבודה, בית הדין הרבני ועוד) ובחלקן מדובר בבתי משפט רגילים בשבתם כערכאה לנושא ספציפי (למשל, בג"ץ, בית המשפט לענייני משפחה, בית המשפט לעניינים מינהליים ועוד), בקורס נעסוק במערכת בתי המשפט הרגילים (שלום, מחוזי, עליון) ובהליכים אזרחיים רגילים.  

1. עקרונות כלליים לגבי הסמכות העניינית

א. הגישה המסורתית: 

• ייחוס חשיבות רבה לכללי הסמכות העניינית והקפדה מירבית עליהם. 

• הכללים המשקפים גישה זו: 
· העדר אפשרות התנאה. 
· אפשרות להעלאת טענת חוסר סמכות עניינית בכל שלב משלבי הדיון, לרבות בהליכי ערעור. 
· חיוב בית המשפט לבדוק מיוזמתו את סמכותו העניינית לדון בתובענה שבפניו.
· בטלות מדעיקרא של פסק דין שניתן בחוסר סמכות עניינית.

ב. ניצני כרסום בגישה המסורתית:

•  הטעם העיקרי לנקיטת עמדה מקלה יותר - מניעת בזבוז המשאבים הנובע מהעלאה מאוחרת של טענת העדר סמכות עניינית. 

• בית המשפט העליון, באוביטר: "ככל שמדובר במערכת בתי המשפט הרגילים, רצוי לקבוע כלל, שלאחר שבית משפט דן בעניין ונתן פסקו, שוב לא תוכל לצוף ולעלות שאלת הסמכות העניינית בכל שלב נוסף של הדיון" (ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חמדן, פ"ד נ(5) 820).

• דין וחשבון הוועדה לבדיקת מבנה בתי המשפט הרגילים בישראל בראשות השופט תיאודור אור: הצעה לקבוע כלל לפיו חובה להעלות טענת חוסר סמכות עניינית בהזדמנות הראשונה. 

2. החלוקה העקרונית בין בית משפט השלום ובית המשפט המחוזי

• הכללים הבסיסיים של הסמכות העניינית מוסדרים בסעיפים 40 ו-51 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984.

• ברוב המקרים מוגדרים העניינים בהם ידון בית משפט השלום, ואילו לגבי בית המשפט המחוזי הכלל הוא שמוקנית לו סמכות שיורית לדון בתביעות שאינן בסמכות בית משפט או בית דין אחר.  

א. תביעות שאינן במקרקעין: 

1. בית משפט השלום ידון בתביעות הבאות:

· תביעה לסכום כסף שאינו עולה על 2,500,000 ש"ח. 
· תביעה שאינה כספית אך נושאה ניתן להערכה בכסף, ואינו עולה על 2,500,000 ש"ח. דוגמא: תביעה למסירת נכס מיטלטלין. 
· תביעה שכנגד, בהתקיים התנאים הבאים:
· התביעה המקורית בסמכות בית משפט השלום.
· זהות בין לפחות חלק מבעלי הדין. 
· במידה שהתביעה עולה על סכום התקרה - היא עוסקת באותו נושא הנדון בתביעה המקורית או נובעת מאותן נסיבות. 

2. בית המשפט המחוזי ידון בתביעות הבאות:

· תביעה לסכום כסף העולה על 2,500,000 ש"ח. 

· תביעה שאינה כספית אך נושאה ניתן להערכה בכסף, ועולה על 2,500,000 ש"ח.
· תביעה שאינה כספית ואשר לא ניתן לאמוד את שוויה בכסף. דוגמא: תביעה לצו עשה, לצו מניעה או לסעד הצהרתי, כאשר אין אפשרות להעריך את ההשלכות הכלכליות של מתן הסעד.
· תביעה שכנגד, בהתקיים התנאים הבאים: 
· התביעה המקורית בסמכות בית המשפט המחוזי.
· זהות בין לפחות חלק מבעלי הדין. 
אין דרישה לזהות הנושא או הנסיבות.

· עניינים נוספים (פחות חשוב לענייננו): 

· עניין שאיננו בסמכותו של כל בית דין אחר.
· עניין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין אחר, ובלבד שאותו בית דין לא החל לדון בו. 
· עניין הנתון לסמכותו של בית המשפט המחוזי מכוח חוק ספציפי. דוגמאות: בוררות, חברות, נאמנות, פשיטת רגל.  
3. הבהרות וכללים משלימים:

· הסמכות נקבעת נכון ליום הגשת התביעה ואינה משתנה אף אם סכום התביעה או שוויה עלה לאחר מכן מחמת שיערוך או הצמדה.
· רע"א 2992/98 ספקטור נ' מגדל, פ"ד נב(3) 673: בית משפט השלום רשאי להיעתר לבקשת התובע לתקן את כתב התביעה על ידי העלאת סכום התביעה, באופן שמוציא את העניין מגדר סמכותו. במקרה כזה עליו להעביר את התיק לאחר התיקון לבית המשפט המחוזי.  

ב. תביעות במקרקעין: 
1. בית משפט השלום ידון בתביעות הבאות הנוגעות למקרקעין, ללא קשר לשוויים: 
· תביעה בדבר חזקה במקרקעין. 
· תביעה בדבר שימוש במקרקעין.
· ע"א 294/65 ככר הרצל נ' גולדברג, פ"ד יט(4) 107: התביעה בסמכות בית משפט השלום רק אם השימוש הנדון בה הינו תוך שמירה על גוף הנכס, כלומר, כל עוד הסעד המבוקש לא כולל שינוי פיזי של המקרקעין נשוא התביעה (להבדיל ממקרקעין סמוכים). 

מאחר שבעניין זה הסעד שנתבקש היה צו לתיקון נזקים שגרמה הנתבעת למקרקעין של התובעים, נפסק כי התביעה בסמכות בית המשפט המחוזי. 

· תביעה בדבר חלוקת מקרקעין או חלוקת השימוש בהם.
2. בית המשפט המחוזי ידון בכל תביעה אחרת במקרקעין. דוגמאות: תביעה בנוגע לבעלות במקרקעין (כלומר, תביעה בה מבוקש סעד הצהרתי בדבר הבעלות או צו לרישום בטאבו), חכירה לדורות, משכנתא, זיקת הנאה, הערת אזהרה ועוד.  

3. תביעות שכנגד בבית משפט השלום ובבית המשפט המחוזי: ראו הכללים שפורטו לעיל באשר לתביעות שאינן במקרקעין.  

3. אופן סיווג נושא התביעה לצורך קביעת הסמכות העניינית 

מיום 3.7.1985

תיקון מס' 1

ס"ח תשמ"ה מס' 1149 מיום 3.7.1985 עמ' 138

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,000,000 שקלים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1986

צו תשמ"ו-1985

ק"ת תשמ"ו מס' 4881 מיום 12.12.1985 עמ' 266

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 2,000,000 40,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1988

צו תשמ"ז-1987

ק"ת תשמ"ז מס' 5053 מיום 10.9.1987 עמ' 1262

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 40,000 150,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.1990

צו תשמ"ט-1989

ק"ת תשמ"ט מס' 5217 מיום 14.9.1989 עמ' 1386

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 150,000 5,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.3.1991

צו תשנ"א-1991

ק"ת תשנ"א מס' 5338 מיום 28.2.1991 עמ' 694

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 5,000 360,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.1.11992

צו תשנ"ב-1991

ק"ת תשנ"ב מס' 5411 מיום 31.12.1991 עמ' 624

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 360,000 450,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1993

צו תשנ"ג-1993

ק"ת תשנ"ג מס' 5525 מיום 1.6.1993 עמ' 866

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 450,000 500,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1994

צו תשנ"ד-1994

ק"ת תשנ"ד מס' 5604 מיום 5.6.1994 עמ' 912

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 500,000 600,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 1.6.1995

צו תשנ"ה-1995

ק"ת תשנ"ה מס' 5688 מיום 3.7.1995 עמ' 1578

(2)
תביעות אזרחיות — למעט תביעות הנוגעות למקרקעין — כשסכום התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 600,000 1,000,000 שקלים חדשים ביום הגשת התובענה, והוא אף אם עלה הסכום או השווי לאחר מכן מחמת שערוך או הצמדה;

מיום 17.6.2001

צו תשס"א-2001

ק"ת תשס"א מס' 6105 מיום 21.5.2001 עמ' 796

א. הכלל - מבחן הסעד: הערכאה המוסמכת תיקבע לפי הסעד שביקש התובע, ולא לפי המהות האמיתית של עילת התביעה או של הסכסוך (ע"א 27/77 טובי נ' רפאלי, פ"ד לא(2) 561).
ב. דוגמאות: 

· כאשר הסעד המבוקש הוא סילוק יד ממקרקעין, הסמכות נתונה לבית משפט השלום גם אם הסכסוך המהותי שבין הצדדים עוסק בשאלת הבעלות. 

· חשוב: תביעה שנוגעת למקרקעין אך הסעד המבוקש בה הוא סעד כספי נחשבת כתביעה כספית וסמכות השיפוט תיקבע לפי שוויה !

4. כלל הסמכות הנגררת 

• סעיף 76 לחוק בתי המשפט: "הובא ענין כדין לפני בית משפט והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור הענין, רשאי בית המשפט להכריע בה לצורך אותו ענין אף אם הענין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר". 
• דוגמא: בית משפט השלום הדן בתביעה לפינוי ממקרקעין, אשר חייב לצורך הכרעה בה לברר את שאלת הבעלות, המצויה בסמכות בית המשפט המחוזי. 

• ההכרעה האגבית לא תהווה מעשה בית דין כלפי בית המשפט המוסמך לדון בה אם זה ייזקק בעתיד לאותה שאלה במסגרת תביעה נוספת שתוגש בפניו (כלומר, למרות שהשאלה הוכרעה, בית המשפט המוסמך ידון בה מחדש), אך תחייב בית משפט אחר שידון גם הוא באותה סוגיה כסוגיה אגבית. 

5. מקרים של ריבוי סעדים
א. מספר סעדים כספיים או סעדים ששוויים ניתן להערכה בכסף: 
סמכות השיפוט תלויה בסכום או בשווי של כלל נושאי התובענה (תקנה 46 לתקסד"א).  
ב. תביעת חזקה או שימוש במיטלטלין הכרוכה בתביעה במקרקעין שבסמכות בית המשפט השלום: 

סמכות השיפוט נתונה לבית משפט השלום.  

דוגמא: תביעה במקרקעין ותביעה לגבי נכס המצוי בשטח המקרקעין. 
ג. מספר סעדים במקרקעין: 

• הלכת "העיקר והטפל": כאשר נתבעים שני סעדים (או יותר) במקרקעין, המצויים בסמכותם של בתי משפט שונים, ואחד מאותם סעדים טפל לסעד האחר, התביעות תידונה במאוחד על ידי בית המשפט המוסמך לדון בסעד העיקרי (ע"א 148/58 קלקודה נ' אגד, פ"ד יג 260).

• הגדרת סעד טפל: סעד שהזכאות לקבלו נובעת באופן אוטומטי מהזכאות לקבל את הסעד העיקרי, בלא שנדרש בירור עצמאי בשאלה האם יש לתיתו לתובע, או בסוגיית ערכו או טיבו.

• דוגמאות:

1. סעד 1: רישום בעלות בטאבו על נכס מקרקעין (מחוזי)
סעד 2: מסירת חזקה בנכס (שלום)

ניתוח: הסעד הדומיננטי והחשוב יותר הוא הבעלות; זכות החזקה נובעת, ככלל, באופן אוטומטי מזכות הבעלות. סעד החזקה הוא טפל, ולכן הסמכות לדון בשני הסעדים מסורה לבית המשפט המחוזי. 
2. סעד 1: מסירת חזקה בנכס מכוח חוזה שכירות (שלום) 
סעד 2: רישום השכירות בטאבו (מחוזי) 
(מצב הדברים שהתקיים בפס"ד קלקודה נ' אגד)
ניתוח: הזכות החשובה ביותר לשוכר היא החזקה בקרקע; הרישום רק נחוץ, במקרה של שכירות ארוכת טווח, על מנת להקנות תוקף חוקי לחזקה. זאת ועוד, זכות החזקה והזכות לרישום נובעות שתיהן מהחוזה, ולכן הכרה בזכות החזקה מקימה באופן אוטומטי זכות לרשום את השכירות בטאבו. סעד הרישום הינו טפל, ולכן הסמכות לדון בתביעה כולה נתונה לבית משפט השלום.    
3. סעד 1: סילוק יד ממקרקעין (שלום)
סעד 2: פיצוי עבור התקופה בה המקרקעין הוחזקו שלא כדין (מחוזי, אם למעלה מ-2,500,000 ש"ח) 
ניתוח: גם אם נפסק שהמקרקעין הוחזקו שלא כדין ושיש לפנותם, לא נובע מכך באופן אוטומטי כי בעליהם ניזוק, ובוודאי שלא נובע מכך באופן אוטומטי כי נגרם לו נזק בסכום לו הוא טוען. לכן, הלכת העיקר והטפל לא חלה והתובע ייאלץ לפצל את התביעה. 

• הבהרת ההבדלים בין הלכת העיקר והטפל לבין כלל הסמכות הנגררת:  

1. הלכת העיקר והטפל נוגעת למקרה בו מתבקשים שני סעדים, ואילו במסגרת כלל הסמכות הנגררת מתעוררת שאלה צדדית שאינה בגדר סעד.   
2. כלל הסמכות הנגררת עשוי לחול בכל סוגי התביעות, בניגוד להלכת העיקר והטפל הנוגעת רק לתביעות במקרקעין.

ד. סעד כספי וסעד שאינו כספי המצויים בסמכות בתי משפט שונים: 

• הכלל: התביעה תפוצל (ע"א 29/58 לוי נ' עקריש, פ"ד יב 1457; רע"א 7589/98 הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות נ' שוורץ, פ"ד נג (1) 670).

· דוגמאות: 

· תביעה לגבי בעלות במקרקעין - מחוזי; תביעה לפיצוי כספי של מתחת ל-2,500,000 ש"ח ביחס לאותו סכסוך - שלום.

· תביעה לפינוי ממקרקעין - שלום; תביעה לפיצוי כספי של מעל ל-2,500,000 ש"ח ביחס לאותו סכסוך - מחוזי.

• החריג: כאשר תביעה בקניין רוחני בסכום של מתחת ל-2,500,000 ש"ח כרוכה בתביעה אחרת בקניין רוחני שבסמכות בית המשפט המחוזי, תתבררנה שתי התביעות במאוחד בבית המשפט המחוזי (סעיף 40(4) לחוק בתי המשפט). 

· הגדרת תביעה בקניין רוחני לפי סעיף 40(4) - תביעה מכוח אחד החוקים הבאים: חוק זכות יוצרים, 1911; פקודת זכות יוצרים; פקודת הפטנטים והמדגמים; חוק הגנת כינויי מקור וציונים גיאוגרפיים, התשכ"ה-1965; חוק הפטנטים, התשכ"ז-1967; פקודת סימני מסחר [נוסח חדש], התשל"ב-1972; חוק זכות מטפחים של זני צמחים, התשל"ג-1973; חוק זכויות מבצעים ומשדרים, התשמ"ד-1984; חוק עוולות מסחריות, התשנ"ט-1999.
· דוגמא: תביעה לצו מניעה נגד המשך הפרת זכות קניין רוחני (ביצירה, בפטנט, בסימן מסחר וכו'), המצויה בסמכותו השיורית של בית המשפט המחוזי מכיוון שאינה ניתנת לביטוי בכסף, ותביעה לפיצוי כספי בגין הנזקים שנגרמו בעבר בגין אותה הפרה, תתבררנה שתיהן בבית המשפט המחוזי גם אם התביעה הכספית נופלת לסמכות בית משפט השלום.  

6. בית המשפט לתביעות קטנות

חוק בתי המשפט: 

60.
(א)
בית משפט לתביעות קטנות ידון בתביעה אזרחית שהגיש יחיד
(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 17,800 שקלים חדשים;

מיום 1.1.1986

צו תשמ"ו-1985

ק"ת תשמ"ו מס' 4881 מיום 12.12.1985 עמ' 265

(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 100,000 3000 שקלים חדשים;

מיום 1.1.1990

צו תשמ"ט-1989

ק"ת תשמ"ט מס' 5217 מיום 14.9.1989 עמ' 1386

(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 3000 5000 שקלים חדשים;

מיום 1.3.1995

צו תשנ"ה-1995

ק"ת תשנ"ה מס' 5667 מיום 2.3.1995 עמ' 1194

(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 5000 8000 שקלים חדשים;

מיום 1.4.1998

צו תשנ"ח-1998

ק"ת תשנ"ח מס' 5887 מיום 24.3.1998 עמ' 554

(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 8000 15,000 שקלים חדשים;

מיום 1.1.2002 

הודעה תשס"ב-2002

י"פ תשס"ב מס' 5046 מיום 10.1.2002 עמ' 554

(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 15,000 16,700 שקלים חדשים;

מיום 1.1.2003 

הודעה תשס"ג-2003

י"פ תשס"ג מס' 5145 מיום 7.1.2003 עמ' 1063

(1)
לתשלום סכום שאינו עולה על 16,700 17,800 שקלים חדשים;
(2)
למתן צו להחלפת מצרך או לתיקונו או לביטול עסקה, כששווי המצרך או התיקון או סכום העסקה, לפי הענין, אינו עולה על הסכום האמור בפסקה (1).
ובתביעה-שכנגד לסכום או לצו כאמור, ובלבד שהתביעות אינן לפי זכות שהומחתה או שהוסבה ואינן בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר. 


(ב)
בית המשפט רשאי לא לדון בתביעה או בתביעה-שכנגד ולהעבירן לבית משפט שלום, אם ראה שהדיון בבית משפט לתביעות קטנות אינו מתאים להן, או אם ראה שהתביעה הוגשה בידי תובע שכבר הגיש באותה שנה באותו בית משפט יותר מחמש תביעות.
61.
האמור בסעיף 60 אין בו כדי למנוע –

(1) בעל דין מהגיש תביעה כאמור בו לבית משפט אחר במקום להגישה לבית משפט לתביעות קטנות. 
העברת הדיון מבית משפט אחד למשנהו

מהות הנושא: הגדרת המקרים בהם ניתן להעביר את הדיון בתובענה מבית המשפט אליו היא הוגשה לבית משפט במקום אחר או לערכאת שיפוט אחרת, וזהות הגורם המוסמך לעשות כן. 

1. העברת הדיון בין בתי משפט שלום באותו מחוז שיפוט

• חוק בתי המשפט: 

49.
(א)
נשיא בית משפט השלום רשאי להורות שענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט שלום במקום פלוני וטרם החל הדיון בו או שענין שהוחלט בו על פסלות שופט, בין שהחל הדיון בו ובין שטרם החל הדיון בו, יהיה נידון בבית משפט אחר הנמצא באזור שיפוט שבו הוא מכהן כנשיא.

(ב)
החלטה כאמור בסעיף קטן (א) ניתנת לערעור לפני נשיא בית משפט מחוזי.

(ג)
בית המשפט שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד.

מיום 29.6.1996

תק' (מס' 2) תשנ"ו-1996

ק"ת תשנ"ו מס' 5756 מיום 30.5.1996 עמ' 932

הוספת תקנה 6א
2. איחוד תובענות באותו נושא שהוגשו לבתי משפט שונים

• תקנות סדר הדין האזרחי:

7. הוגשו תובענות בנושא אחד לבתי משפט אחדים בעלי אותן סמכויות, יקבע נשיא בית המשפט העליון למי מבתי משפט אלה השיפוט ולאותו בית משפט יהיה לפי זה שיפוט ייחודי והתובענות שבשאר בתי המשפט יועברו לבית המשפט האמור ויידונו בו במאוחד.

• "אותן סמכויות" = סמכות עניינית. 

• המטרה: יעילות, נוחות, מניעת הכרעות סותרות.

• ב"ש 548/82 מנליס נ' מנליס, פ"ד לו(4) 437: נדרשת זהות במערכת העובדות ולא רק בנושא העקרוני. כאשר התביעות עוסקות בנכסי מקרקעין שונים, התנאי לא מתקיים. 

3. העברת הדיון מטעמי נוחות או צדק

• חוק בתי המשפט: 

78. ענין שהובא או שיש להביאו לפני בית משפט מחוזי או בית משפט שלום במקום אחד, רשאי נשיא בית המשפט העליון או המשנה לנשיא להורות שיהיה נידון בבית משפט של אותה דרגה במקום אחר; ובלבד שלא תינתן הוראה לפי סעיף זה לאחר התחלת הדיון אלא בהסכמת השופט שהחל לדון בו. 
• ב"ש 548/82 מנליס נ' מנליס, פ"ד לו(4) 437: ניתן לעשות בסעיף שימוש גם אם לא ניתן היה מלכתחילה להגיש את התביעה אל בית המשפט שאליו היא מועברת. 

• המטרה: השארת פתח לשיקול דעת במקרה בו שיקולי צדק, הגינות או נוחות דורשים את העברת הדיון.  

4. העברת הדיון מחמת חוסר סמכות

• חוק בתי המשפט: 

79.
(א)
מצא בית משפט שאין הוא יכול לדון בענין שלפניו מחמת שאינו בסמכותו המקומית או הענינית, והוא בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר, רשאי הוא להעבירו לבית המשפט או לבית הדין האחר, והלה ידון בו כאילו הובא לפניו מלכתחילה, ורשאי הוא לדון בו מן השלב שאליו הגיע בית המשפט הקודם.

(ב)
בית המשפט או בית הדין שאליו הועבר ענין כאמור, לא יעבירנו עוד. 
• הרציונל - יעילות: מאחר שהתקיים דיון לגופו של עניין בשאלת הסמכות, המערכת מוכנה להשלים עם טעויות במקרים מסוימים, על מנת שלא לגרום במקרים רבים יותר לבזבוז זמן ומשאבים שיפוטיים בדיונים חוזרים ונשנים על אותה הסוגיה. 

• משמעות הסעיף:

· ס"ק א': במקרה של חוסר סמכות ניתנת עדיפות למסלול של העברת הדיון על פני האפשרות של דחיית התביעה לפי תקנה 101. 

· ס"ק ב':
· ע"א 148/58 קלקודה נ' אגד, פ"ד יג 260: בית המשפט הנעבר קונה סמכות מעצם ההעברה אליו גם אם מתברר שלפי הכללים הרגילים הוא מחוסר סמכות. 
· רע"א 3319/00 שור נ' בן יקר, פ"ד נה(2) 817: ההוראה "לא יעבירנו עוד" חלה גם כאשר ההעברה מתבצעת על יסוד טענת סמכות מסוג אחד (למשל, מקומית) וההעברה הנוספת שמתבקשת היא על יסוד טענת סמכות מסוג אחר (למשל, עניינית).

5. ערעור על החלטות ביניים שנתן בית המשפט אליו הוגשה התביעה במקורה

הכלל: הערעור מוגש לערכאת הערעור אליה כפוף בית המשפט הנעבר, אשר נחשב כמי שדן בתיק מלכתחילה ונתן בו את כל ההחלטות.  

הערעור

1. ערעור לעומת דרכים אחרות לשינוי החלטות שיפוטיות בעניינים אזרחיים

• סעיף 81 לחוק בתי המשפט:

(א) מצא בית משפט כי נפלה טעות בפסק דין או בהחלטה אחרת שנתן, רשאי הוא, תוך 21 ימים מיום נתינתם, לתקנם בהחלטה מנומקת, ורשאי הוא לשמוע טענות בעלי הדין לענין זה; לענין זה, "טעות" - טעות לשון, טעות בחישוב, פליטת קולמוס, השמטה מקרית, הוספת דבר באקראי וכיוצא באלה. 
(ב) בהסכמת בעלי הדין רשאי בית המשפט להחליט בכל עת על כל תיקון בפסק דין או בהחלטה אחרת שנתן. 
• תקנה 201 לתקנות סדר הדין האזרחי: 

ניתנה החלטה על פי צד אחד או שניתנה באין כתבי טענות מצד שני, והגיש בעל הדין שנגדו ניתנה ההחלטה בקשת ביטול תוך 30 ימים מיום שהומצאה לו ההחלטה, רשאי בית המשפט או הרשם שנתן את ההחלטה לבטלה ...
• עיון חוזר בהחלטת ביניים.

• דיון נוסף.

• בג"ץ. 

2. הזכות להגיש ערעור

א. כללי:

זכות הערעור קיימת רק מכוח הוראה מפורשת בחוק (בג"ץ 87/85 ארג'וב נ' מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון, פ"ד מב(1) 353).  

ב. הגדרת הזכאים להגיש ערעור:

• הכלל העקרוני: מי שהיה צד להליך שיפוטי ונפסק נגדו לגבי עניין מסוים, כלומר, תביעה או בקשה שהגיש נדחתה בחלקה או במלואה, או שניתן נגדו סעד לאחר שתביעה או בקשה שהוגשה נגדו התקבלה בחלקה או במלואה, רשאי להשיג על החלטה כאמור.

 • תנאי הסף - הפסד בדין: מי שהסעד שנתבקש על ידו ניתן במלואו, או מי שהסעד שנתבקש כנגדו נדחה במלואו, אינו זכאי לערער על ההנמקה, על הערות שהעיר בית המשפט בעניינו, או על כל קביעה אחרת שאינה משפיעה על תוצאת ההליך.

• "צד" הרשאי לערער אינו רק בעל דין פורמאלי, כלומר תובע או נתבע, אלא גם כל מי שנתקיים בעניינו הליך צדדי נפרד, אשר בסופו ניתנה כנגדו הכרעה בעלת משמעות משפטית אופרטיבית. עיקרון זה תקף גם לגבי מחלוקת אזרחית באופייה המתעוררת תוך כדי הליך פלילי; ההחלטה במחלוקת כאמור נתונה לערעור אזרחי.

• דוגמאות ל"צדדים" הרשאים להגיש ערעור אזרחי:

· עד שהוטלה עליו סנקציה אזרחית מכוח פקודת בזיון בית המשפט (בש"פ 658/88 חסן נ' מדינת ישראל, פ"ד מה(1) 670). 

· עורך דין שהוטלו עליו הוצאות אישיות.
• דוגמאות ל"צדדים" שאינם רשאים להגיש ערעור:

· עד אשר בית המשפט קבע שאינו מהימן (בג"צ 188/96 צירינסקי נ' סגן נשיא בית משפט השלום בחדרה, פ"ד נב(3) 721).

· גורם חיצוני לחלוטין להליך המושפע מתוצאתו.

3. סיווג החלטה שיפוטית לצורך הגדרת דרך תקיפתה

א. ההבחנה העקרונית בין "פסק דין" לבין "החלטה אחרת":

הסיווג מתבצע על פי מהות ההחלטה ולא על פי הכותרת שנתן לה בית המשפט. "פסק דין" הינו החלטה המסיימת באופן סופי את הדיון בפני ערכאה שיפוטית מסוימת ביחס לתיק כולו או ביחס לאחד הסעדים שנתבקשו במסגרתו. "החלטה אחרת" הינה כל החלטה שיפוטית שאיננה בגדר "פסק דין". 

ב. החלטות המהוות "פסק דין":

1. פסק דין במובנו המקובל, בערכאה ראשונה או בערכאת ערעור. 

2. החלטה המסיימת את הדיון מבלי להכריע במחלוקת לגופה. דוגמאות: 

· מחיקה או דחייה על הסף.
· החלטה שלא לאשר תובענה כתובענה ייצוגית. 
· העברה אל טריבונל חיצוני למערכת בתי המשפט הרגילים.
3. "פסק דין חלקי" (תקנה 191 לתקנות סדר הדין האזרחי). 

• הגדרה: החלטה המכריעה באופן סופי לגבי סעד אחד מתוך מספר סעדים שנתבקשו, או לגבי חלק מסויים מתוך סעד, שלאחריה ממשיכה התביעה להתנהל. 

• יישום:

· מקרה בו נדחתה התביעה לגבי סעד או חלק ממנו: ההחלטה מהווה "פסק דין חלקי" אם בעקבותיה אפסו סיכוייו של התובע לקבל את מלוא הסעד שביקש בכתב התביעה.

· מקרה בו נתקבלה התביעה לגבי סעד או חלק ממנו: ההחלטה מהווה "פסק דין חלקי" אם יש לה משמעות אופרטיבית לטובת התובע, שאינה יכולה להתבטל או להשתנות כתוצאה מהמשך הדיון.  

4. החלטה הניתנת לאחר פסק הדין, נוגעת לתוכנו המהותי ומשליכה על תוצאתו האופרטיבית. דוגמאות:  

· החלטה המתקנת פסק דין. 

· פסיקתה.
ג. החלטות המהוות "החלטה אחרת":

1. החלטת ביניים במובנה המקובל. דוגמאות:

· החלטה בבקשה לסעד זמני.
· החלטה בבקשה לתיקון כתב טענות.

· החלטה באשר לקבילות ראיה.  
· החלטה להעברת הדיון למסלול דיוני שונה, או לבית משפט אחר במסגרת מערכת בתי המשפט הרגילים.
2. החלטה לטובת התובע המהווה שלב ביניים בדרך לסעד הסופי אך אינה מעניקה סעד אופרטיבי. דוגמאות:

· קביעה בדבר התקיימות אחריות נזיקית, לפני הדיון בשאלת גובה הנזק. 

· התוויית עקרונות לחישוב הפיצוי. 

חשוב להבחין בין החלטה מסוג זה לבין פסק דין חלקי. 

3. החלטה הניתנת לאחר פסק הדין שהינה טפלה לנושא המחלוקת העיקרי שבין הצדדים. דוגמאות: 

· החלטה שנועדה להכשיר את ביצוע פסק הדין, כגון הטלת סנקציה בגין בזיון בית המשפט או מינוי כונס נכסים. 

· החלטה על עיכוב ביצוע פסק הדין או על מתן סעד זמני לתקופת הערעור.
ד. יישום האבחנה בין "פסק דין" לבין "החלטה אחרת" במקרים ספציפיים: 

1. בקשה לסילוק התביעה על הסף: 

· הבקשה התקבלה ( פסק דין (הדיון בתיק מסתיים). 

· הבקשה נדחתה    ( החלטה אחרת (הדיון בתיק נמשך). 

2. בקשה למתן פסק דין במעמד צד אחד: 

· הבקשה התקבלה ( פסק דין (הדיון בתיק מסתיים). 
· הבקשה נדחתה    ( החלטה אחרת (הדיון בתיק נמשך). 
3. בקשה לביטול פסק דין שניתן במעמד צד אחד: 

· הבקשה התקבלה ( החלטה אחרת (הדיון בתיק מתחדש). 

· הבקשה נדחתה   ( החלטה אחרת (טפלה לפסק הדין שניתן לפניה ועוסקת בסוגיות שאינן נוגעות ללב המחלוקת, כגון ההצדקה למחדלי הנתבע). 

4. בקשת רשות להתגונן בתביעה בסדר דין מקוצר: 

· הבקשה התקבלה ( החלטה אחרת (הדיון בתיק נמשך). 

· הבקשה נדחתה    ( החלטה אחרת (על בית המשפט לתת פסק דין פורמאלי).

5. בקשה לתיקון פסק דין: 

· הבקשה התקבלה ( פסק דין (התיקון הופך לחלק מפסק הדין המקורי). 

· הבקשה נדחתה   ( החלטה אחרת (טפלה לפסק הדין שניתן לפניה ועוסקת בסוגיות שאינן נוגעות ללב המחלוקת, כגון העילה והסמכות לביצוע התיקון). 

• חשוב לזכור: הגורם הרלוונטי לצורך הסיווג הוא התוצאה הקונקרטית של ההחלטה שנתן בית המשפט, ולא סוג ההליך או הבקשה שבהם ניתנה ההחלטה. 

ה. החלטות המהוות "פסק דין" לגבי בעל דין אחד ו"החלטה אחרת" לגבי בעל דין אחר:

• ישנם מקרים בהם החלטה מסיימת את ההתדיינות (לחלוטין או ביחס לסעד ספציפי) לגבי בעלי דין מסוימים ומהווה עבורם בלבד "פסק דין", בעוד שלגבי בעלי דין אחרים מהווה היא "החלטה אחרת". במקרה כזה, האופן בו יכול כל צד לערער על ההחלטה ייקבע בהתאם לסיווגה עבורו.  

• דוגמאות:

· החלטה בעניין אגרת בית המשפט מסווגת כ"החלטה אחרת" ביחס לבעלי הדין וכ"פסק דין" לגבי המדינה (רע"א 8813/05 עמותת במות נ' מדינת ישראל). 

· החלטה בעניין ביזיון בית המשפט כנגד עד סרבן מהווה "פסק דין" עבור העד ו"החלטה אחרת" עבור בעלי הדין. 
· בהליך הכולל שני נתבעים, החלטה סופית שניתנת ביחס לתביעה נגד אחד מהם מהווה לגביו "פסק דין", ומהווה אף לגבי התובע "פסק דין" (חלקי), אך מבחינת הנתבע השני זוהי "החלטה אחרת". 
4. דרך הערעור על פסק דין של בית משפט

א. פסק דין בערכאה ראשונה:

• הכלל: פסק דין שניתן בבית משפט השלום או בבית המשפט המחוזי בשבתם כערכאה ראשונה, לרבות פסק דין חלקי, נתון לערעור בזכות (סעיפים 41, 52 לחוק בתי המשפט).

• חריג: מקרים בהם פסק דין כאמור נתון לערעור ברשות בלבד מכוח הוראת חוק ספציפית; למשל, פסק דין שניתן בהליך לפי חוק הבוררות, ופסק דין של בית המשפט לתביעות קטנות. 

ב. פסק דין של בית משפט השלום או של בית המשפט המחוזי שניתן בערעור: 

• הכלל: פסק דין שניתן בבית משפט השלום או בבית המשפט המחוזי בדונם בערעור על פסק דין או על החלטה אחרת של בית משפט או של רשם, נתון לערעור ברשות (סעיפים 41, 96 לחוק בתי המשפט). 

• חריג: לפי הלכה שנויה במחלוקת, שניתנה בדן יחיד, כאשר פסק דין בערעור על החלטה אחרת הופך את ההחלטה באופן המביא בפעם הראשונה להכרעה בתובענה כולה, רואים אותו כפסק דין בערכאה ראשונה ועל כן הוא נתון לערעור בזכות (בש"א 7338/01 וינברג-דורון נ' כהנא, פ"ד נו(2) 913).

ג. פסק דין של בית המשפט העליון:
פסק דין של בית המשפט העליון אינו נתון לערעור (דיון נוסף אינו נחשב כערעור).

5. דרך הערעור על החלטה אחרת של בית משפט

א. ערעור על החלטה אחרת של בית משפט השלום או של בית המשפט המחוזי: 
1. הכלל: 

· החלטה אחרת ניתנת לערעור ברשות, בסמוך לאחר הינתנה (סעיפים 41, 52 לחוק בתי המשפט).

· לחלופין, בעל דין שניתנה נגדו החלטה אחרת רשאי לערער עליה בזכות בסיום ההליך במסגרת הערעור על פסק הדין הסופי (תקנה 411 לתקנות סדר הדין האזרחי); זאת, בין אם בחר שלא להשיג על ההחלטה בסמוך לאחר הינתנה, ובין אם בקשת רשות ערעור שהגיש נדחתה. 
2. חריגים:
· מקרים בהם קיימת זכות ערעור על החלטה אחרת מכוח הוראת חוק ספציפית; למשל, החלטת נשיא בית משפט השלום על העברת הדיון מבית משפט אחד למשנהו (סעיף 49 לחוק בתי המשפט), והחלטה בעניין פסלות שופט (סעיף 77א לחוק בתי המשפט). 

· מקרה בו חובה לערער על החלטה אחרת בסמוך לאחר הינתנה ולא ניתן להמתין עד למתן פסק הדין הסופי - החלטה הדוחה בקשה לעיכוב הליכים בשל הסכם בוררות (תקנה 411).
· מקרה בו חובה לערער על החלטה אחרת כחלק מפסק הדין הסופי - כאשר ניתן פסק דין סופי לפני שערכאת הערעור הספיקה להכריע בבקשת רשות הערעור (ע"א 476/90 מיטב הנדסה בע"מ נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(4) 411).

3. חשיבות האבחנה בין החלטה אחרת לפסק דין חלקי: 

· פסק דין חלקי מהווה פסק דין לכל דבר ועניין, ועל כן ניתן לערער עליו בזכות. 

· חובה לערער על פסק הדין החלקי בסמוך לאחר הינתנו, ואין אפשרות לעשות כן במסגרת הערעור על פסק הדין הסופי. 

ב. ערעור על החלטה אחרת של בית המשפט העליון: 

• הכלל: החלטה אחרת של בית המשפט העליון אינה נתונה לערעור. 

• חריג: החלטת שופט בית המשפט העליון בבקשה לפסלותו נתונה לערעור בזכות בפני נשיא בית המשפט העליון. 

6. דרך הערעור על החלטות רשם

• סוגיית הערעור על החלטות רשם מוסדרת בסעיפים 96-95 לחוק בתי המשפט.

• פסק דין:

· הכלל: פסק דין של רשם נחשב לכל דבר ועניין כפסק דין של בית המשפט בו הוא מכהן, ועל כן ניתן לערער עליו בזכות לבית המשפט שלערעור.

· חריג: פסק דין של רשם בית המשפט העליון ניתן לערעור בזכות בפני בית המשפט העליון.
• החלטה אחרת: 

· החלטה אחרת של רשם ניתנת לערעור בזכות בפני בית המשפט בו הוא מכהן. 

· לחלופין, ניתן לערער על החלטה אחרת של רשם בסוף ההליך כחלק מן הערעור על פסק הדין כולו בפני ערכאת הערעור, מכוח תקנה 411 (ע"א 31/82 כהן נ' מזרחי, פ"ד לט(1) 160). 
• בערעור על פסק דין שניתן במסגרת ערעור על פסק דין או על החלטה אחרת של רשם חלים הכללים הרגילים לגבי פסק דין שניתן בערעור, קרי, ניתן לערער עליו ברשות לערכאת הערעור. פסק דין של בית המשפט המחוזי בערעור על פסק דינו של בית משפט השלום, שניתן בערעור על החלטה אחרת של רשם, נתון פעם נוספת - שלישית במספר - לערעור ברשות בפני בית המשפט העליון.

7. כללים נוספים 

א. מועדי הערעור (תקנות 400-397):
· ערעור בזכות על פסק דין של בית משפט או של רשם יוגש לא יאוחר מ-45 ימים מיום מתן פסק הדין.

· בקשת רשות לערער על פסק דין שניתן בערעור או על החלטה אחרת תוגש תוך 30 ימים מיום מתן פסק הדין או ההחלטה; אם ניתנה הרשות, יוגש הערעור עצמו תוך 30 ימים מיום שניתנה ההחלטה המעניקה את הרשות. 
· ערעור בזכות על החלטה אחרת של רשם יוגש תוך 20 ימים מיום מתן ההחלטה. 

ב. הסמכות ליתן רשות לערער: 

· הכלל: הרשות תינתן על ידי בית המשפט שלערעור.

· חריג: בית המשפט המחוזי הנותן פסק דין בערעור רשאי לתת רשות לערער על פסק דינו שלו בגוף פסק הדין. אם לא ניתנה רשות כאמור, ייראה הדבר כאילו סירב בית המשפט להרשות ערעור, ובמקרה כזה תוגש בקשת רשות ערעור לבית המשפט שלערעור, קרי, לבית המשפט העליון, לפי הכלל הרגיל (סעיף 41 לחוק בתי המשפט, תקנה 196 לתקנות סדר הדין האזרחי).
ג. התנאים למתן רשות ערעור:
· כאשר בעל דין מבקש לערער על פסק דין שניתן בערעור (על פסק דין או על החלטה אחרת של בית משפט או של רשם): הרשות תינתן רק כאשר מתעוררת שאלה משפטית עקרונית, אשר להכרעה בה יש חשיבות ציבורית כללית החורגת מנסיבות המקרה (ר"ע 103/82 חניון חיפה בע"מ נ' מצת אור, פ"ד לו(3) 123).
· כאשר בעל דין מבקש לערער על החלטה אחרת: בהקשר זה אין הלכה עקרונית. בפועל, מחד, מתן הרשות אינו מותנה בקיומה של שאלה משפטית חשובה; אך מאידך, בתי המשפט נוטים לסמוך על שיקול דעתה של הערכאה הדיונית יותר מאשר בערעור בזכות, ומקנים רשות ערעור בעיקר במקרים בהם ישנה בעייתיות ניכרת בהחלטה נשוא הערעור, או כאשר היא מביאה לפגיעה משמעותית במבקש. 

ד. ערעור על החלטה בבקשה לרשות ערעור:
· החלטה המרשה לערער אינה ניתנת לערעור (תקנה 409 לתקנות סדר הדין האזרחי).

· החלטה הדוחה בקשת רשות ערעור ניתנת לערעור ברשות (רע"א 34/89 גלצר נ' גלצר, פ"ד מג(1) 329).
ה. דיון בבקשת רשות ערעור כבערעור: 

1. בית המשפט שלערעור רשאי לדון בבקשה לרשות ערעור כבערעור עצמו אם הסכימו לכך הצדדים, או אף בהעדר הסכמה של אחד מהם, ובלבד שניתנה לו הזדמנות להביע את התנגדותו ובית המשפט סבור כי לא ייפגעו זכויותיו (תקנה 410). 

2. אם הוגשה בטעות בקשת רשות ערעור מקום שהיתה זכות ערעור, רשאי בית המשפט לדון בבקשה כבערעור, לאחר שניתנה למשיב הזדמנות להביע התנגדותו לכך (תקנה 410א).
8. ערעור שכנגד 

• המשיב בערעור על פסק דין או על החלטה אחרת (ורק הוא) רשאי להגיש נגד המערער (ורק נגדו) ערעור שכנגד תוך 30 ימים מן היום שבו הומצא לו כתב הערעור, אך לא יאוחר מ-7 ימים לפני תחילת הדיון בערעור (תקנה 434 לתקנות סדר הדין האזרחי). 

• ניתן להגיש ערעור שכנגד רק לגבי נושאים בעלי זיקה לערעור הראשי, אך אין הכרח שיוזכרו בו במפורש, אלא די בכך שמדובר בעניינים הקשורים אחד לשני או המשליכים אחד על השני (בש"א 4691/91 מדינת ישראל נ' אוזן, פ"ד מה(5) 695).  
• אם המשיב אינו מעוניין לשנות את תוצאת ההחלטה נשוא הערעור אלא רק חולק על ממצא או מסקנה שנכללו בה, מקומה של השגה זו בתשובתו לערעור ולא בערעור שכנגד. 

9. עקרונות מרכזיים באשר לדיון ולפסק הדין בערעור
• הדיון בערעור עוסק ברובו המכריע בשאלות משפטיות; בית המשפט שלערעור לא יתערב בממצאים עובדתיים שבפסק הדין אלא במקרים נדירים, למשל, כאשר הם נראים לו מופרכים, או כאשר הם נקבעו על סמך ראיות שאין לערכאה הדיונית יתרון על פניו בהערכתן.  

• ככלל, לא ניתן להעלות בערעור טיעונים חדשים או להציג ראיות חדשות כאשר טיעונים או ראיות אלו לא הובאו בפני הערכאה הדיונית, זולת אם קיים טעם מיוחד לכך.

• בית המשפט שלערעור רשאי לאשר את תוצאת פסק הדין על סמך נימוק שונה מזה שעליו הוא מתבסס. 
• כאשר ישנה שאלה עובדתית או משפטית שלא הוכרעה בגדר פסק הדין, או שלא נדונה לפי אמות מידה נכונות, ולדעת בית המשפט שלערעור הינה חיונית לצורך הכרעה במחלוקת, רשאי הוא להחזיר את הדיון לערכאה הדיונית על מנת שתדון באותה שאלה.  















































































































